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І.  Вступ
Узагальнення проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду №70-р від 01.09.2014 року та на виконання плану роботи суду на друге півріччя 2014 року.

Метою зазначеного узагальнення є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності Львівського апеляційного адміністративного суду. Виявлення проблемних питань, що виникають при перегляді адміністративних справ у апеляційному порядку, а також аналіз причин скасування та зміни Вищим адміністративним судом України судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду протягом 2013 року, вивчення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовній діяльності суду.
Мета аналізу зумовлює розв’язання таких завдань:

провести аналіз судової статистики скасованих та змінених судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду;
провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду та виокремити приклади скасування та зміни судових рішень з причин:
неправильного застосування строків на звернення до суду чи на апеляційне оскарження
порушення правил адміністративної юрисдикції чи предметної підсудності справ;
порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
Об’єктом вивчення є судові рішення, винесені за результатами  касаційного розгляду.
Узагальнення проведено на підставі офіційних статистичних даних Львівського апеляційного адміністративного суду та Вищого адміністративного суду України, а також судових рішень вказаних судів, інформаційних листів, практики Вищого адміністративного суду України та Верховного суду України.
ІІ. Аналіз судової статистики.
У результаті аналізу судових рішень Вищого адміністративного суду України, якими скасовано чи змінено судові рішення суддів Львівського апеляційного адміністративного суду, встановлено наступне.

Протягом 2013 року Вищим адміністративним судом України переглянуто в касаційному порядку 3662 судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду.

За результатами касаційного перегляду судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду у звітному періоді Вищий адміністративний суд України скасував чи змінив 685 судових рішень. Співвідношення кількості переглянутих судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду та скасованих, змінених в касаційному порядку складає 18,7%.
Основна частина судових рішень змінених та скасованих Вищим адміністративним судом України у 2013 році стосується справ, які були розглянуті суддями Львівського апеляційного адміністративного суду в 2009-2012 роках, що відображено в таблиці № 1.
Таблиця 1
	№ з/п
	Суддя (прізвище, ініціали)
	Скасовано та змінено ВАСУ

	
	
	рішень ЛААС 2007 року
	рішень ЛААС 2008 року
	рішень ЛААС 2009 року
	рішень ЛААС 2010 року
	рішень ЛААС 2011 року
	рішень ЛААС 2012 року
	рішень ЛААС 2013 року
	ВСЬОГО 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	Б
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	Богаченко С.І.
	0
	0
	5
	3
	6
	5
	0
	19

	2
	Улицький В.З.
	0
	2
	4
	13
	16
	11
	0
	46

	3
	Онишкевич Т.В.
	0
	0
	0
	7
	10
	5
	1
	23

	4
	Кушнерик М.П.
	0
	1
	0
	0
	3
	3
	0
	7

	5
	Довгополов О.М.
	1
	1
	7
	10
	10
	14
	1
	44

	6
	Багрій В.М.
	0
	0
	6
	6
	5
	7
	1
	25

	7
	Пліш М.А.
	0
	1
	6
	6
	8
	7
	2
	30

	8
	Нос С.П.
	0
	0
	4
	3
	9
	6
	1
	23

	9
	Обрізко І.М.
	0
	1
	0
	8
	7
	8
	1
	25

	10
	Яворський І.О.
	0
	1
	10
	16
	9
	8
	0
	44

	11
	Шавель Р.М.
	0
	2
	2
	4
	6
	8
	3
	25

	12
	Заверуха О.Б.
	0
	0
	4
	5
	11
	6
	0
	26

	13
	Ліщинський А.М.
	0
	0
	3
	4
	6
	5
	1
	19

	14
	Старунський Д.М.
	0
	0
	9
	2
	5
	8
	2
	26

	15
	Попко Я.С.
	0
	0
	4
	6
	6
	6
	0
	22

	16
	Ніколін В.В.
	0
	0
	2
	5
	10
	3
	1
	21

	17
	Каралюс В.М.
	0
	0
	2
	11
	6
	2
	1
	22

	18
	Сапіга В.П.
	0
	0
	0
	10
	10
	6
	2
	28

	19
	Дякович В.П.
	0
	0
	0
	0
	6
	10
	3
	19

	20
	Святецький В.В.
	0
	0
	0
	0
	11
	7
	2
	20

	21
	Коваль Р.Й.
	0
	0
	0
	0
	5
	1
	4
	10

	22
	Судова-Хомюк Н.М.
	0
	0
	0
	0
	6
	3
	1
	10

	23
	Глушко І.В.
	0
	0
	0
	0
	6
	7
	0
	13

	24
	Гуляк В.В.
	0
	0
	0
	0
	3
	3
	0
	6

	25
	Гінда О.М.
	0
	0
	0
	0
	0
	8
	1
	9

	26
	Рибачук А.І.
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	1
	5

	27
	Макарик В.Я.
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	2
	6

	28
	Хобор Р.Б.
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	1
	3

	29
	Гулид Р.М.
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	1
	5

	30
	Матковська З.М.
	0
	0
	0
	0
	0
	7
	3
	10

	31
	Кузьмич С.М.
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2
	4

	32
	Запотічний І.І.
	0
	0
	0
	0
	0
	8
	1
	9

	33
	Клюба В.В.
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	1
	5

	34
	Затолочний В.С.
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	2
	5

	35
	Левицька Н.Г.
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	2
	6

	36
	Довга О.І.
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	2

	37
	Савицька Н.В.
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	4
	6

	38
	Качмар В.Я.
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	2

	39
	Большакова О.О.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	40
	Костів М.В.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	41
	Мікула О.І.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	42
	Курилець А.Р.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	43
	Гудим Л.Я.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	44
	Сеник Р.П.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	45
	Іщук Л.П.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	46
	Кухтей Р.В.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	47
	Шинкар Т.І.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	48
	Любашевський В.П.
	0
	0
	5
	8
	3
	0
	0
	16

	49
	Олендер І.Я.
	0
	2
	8
	8
	8
	5
	1
	32

	50
	Стародуб О.П.
	0
	 
	3
	3
	0
	0
	0
	6

	 
	УСЬОГО по суду
	1
	11
	84
	138
	191
	210
	50
	685


За результатами касаційного перегляду Вищим адміністративним судом України:

- залишено в силі рішення суду першої інстанції у 167 справах;
- скасовано рішення суду першої та апеляційної інстанцій та прийнято 
   152 нових рішення;
- направлено на новий розгляд до суду першої інстанції 246 справ; 
- направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду 1 
  справа; 
- направлено на новий розгляд до апеляційного суду 28 справ;
- направлено до апеляційного суду для продовження розгляду 6 
  справ;
 - направлено для вирішення питання про відкриття апеляційного 
   провадження 9 справ;
 - закрито провадження у 26 справах;
 - залишено без розгляду 4 справи;
 -  скасовано рішення першої і апеляційної інстанцій, рішення змінено 

    у 16 справах;
 - змінено рішення апеляційної інстанції у 30 справах. 

Показники скасованих, змінених судових рішень апеляційного суду за категоріями справ та в розрізі суддів наведено у таблиці № 2. 
Таблиця 2

	Суддя (прізвище, ініціали)
	Скасовано та змінено ВАСУ в розрізі розділів Класифікатора адміністративних справ

	
	Розділ 2 - Справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, а також реалізації статусу депутата представницького органу влади, організації діяльності цих органів
	Розділ 3 - Справи зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки
	Розділ 5 - Справи зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки
	Розділ 6 - Справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування
	Розділ 7 - Справи зі спорів з приводу охорони навколишнього природного середовища
	Розділ 8 - Справи зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів із деякими видами вимог
	Розділ 9 - Справи зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики
	Розділ 10 - Справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян
	Розділ 11 - Справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції
	Розділ 12 - Справи зі спорів з відносин публічної служби
	ВСЬОГО 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Б
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Богаченко С.І.
	1
	 
	0
	1
	 
	5
	2
	6
	 
	4
	19

	Улицький В.З.
	 
	 
	2
	3
	 
	18
	4
	14
	 
	5
	46

	Онишкевич Т.В.
	1
	 
	1
	0
	 
	8
	1
	9
	 
	3
	23

	Кушнерик М.П.
	 
	 
	0
	2
	 
	1
	1
	1
	1
	1
	7

	Довгополов О.М.
	1
	 
	0
	1
	 
	12
	2
	19
	2
	7
	44

	Багрій В.М.
	 
	 
	0
	1
	 
	7
	2
	9
	1
	5
	25

	Пліш М.А.
	 
	 
	3
	3
	 
	11
	3
	4
	1
	5
	30

	Нос С.П.
	 
	 
	2
	1
	 
	6
	2
	7
	 
	5
	23

	Обрізко І.М.
	 
	 
	2
	2
	 
	9
	1
	5
	1
	5
	25

	Яворський І.О.
	 
	1
	3
	2
	 
	14
	5
	15
	 
	4
	44

	Шавель Р.М.
	 
	 
	3
	0
	 
	13
	3
	3
	1
	2
	25

	Заверуха О.Б.
	 
	1
	0
	0
	 
	3
	 
	13
	 
	9
	26

	Ліщинський А.М.
	 
	1
	0
	0
	 
	3
	1
	7
	1
	6
	19

	Старунський Д.М.
	 
	 
	0
	4
	 
	4
	1
	15
	 
	2
	26

	Попко Я.С.
	 
	 
	1
	1
	 
	4
	2
	10
	1
	3
	22

	Ніколін В.В.
	 
	 
	1
	2
	 
	2
	1
	11
	1
	3
	21

	Каралюс В.М.
	 
	1
	0
	2
	 
	6
	1
	10
	 
	2
	22

	Сапіга В.П.
	2
	 
	2
	3
	 
	6
	5
	7
	 
	3
	28

	Дякович В.П.
	 
	 
	1
	3
	 
	7
	 
	2
	 
	6
	19

	Святецький В.В.
	 
	 
	0
	2
	 
	3
	2
	8
	1
	4
	20

	Коваль Р.Й.
	 
	 
	1
	1
	 
	3
	 
	5
	 
	 
	10

	Судова-Хомюк Н.М.
	 
	 
	1
	2
	 
	0
	1
	3
	1
	2
	10

	Глушко І.В.
	 
	 
	0
	4
	 
	0
	1
	7
	1
	 
	13

	Гуляк В.В.
	 
	 
	1
	0
	 
	0
	 
	1
	 
	4
	6

	Гінда О.М.
	 
	 
	0
	1
	 
	5
	 
	2
	 
	1
	9

	Рибачук А.І.
	 
	 
	0
	0
	1
	1
	 
	0
	 
	3
	5

	Макарик В.Я.
	 
	 
	3
	0
	 
	1
	 
	2
	 
	 
	6

	Хобор Р.Б.
	 
	 
	0
	2
	 
	1
	 
	0
	 
	 
	3

	Гулид Р.М.
	 
	 
	1
	0
	 
	2
	 
	2
	 
	 
	5

	Матковська З.М.
	1
	 
	1
	1
	 
	3
	 
	2
	1
	1
	10

	Кузьмич С.М.
	 
	 
	0
	0
	 
	3
	1
	0
	 
	 
	4

	Запотічний І.І.
	 
	 
	0
	2
	 
	1
	 
	1
	1
	4
	9

	Клюба В.В.
	 
	 
	0
	0
	 
	3
	1
	1
	 
	 
	5

	Затолочний В.С.
	 
	 
	0
	0
	 
	3
	 
	1
	 
	1
	5

	Левицька Н.Г.
	 
	 
	0
	1
	 
	1
	 
	3
	 
	1
	6

	Довга О.І.
	 
	 
	0
	0
	 
	0
	 
	2
	 
	 
	2

	Савицька Н.В.
	 
	1
	2
	0
	 
	1
	 
	2
	 
	 
	6

	Качмар В.Я.
	 
	 
	0
	0
	 
	1
	1
	0
	 
	 
	2

	Большакова О.О.
	 
	 
	0
	0
	 
	0
	 
	0
	 
	 
	0

	Костів М.В.
	 
	 
	0
	1
	 
	0
	 
	0
	 
	 
	1

	Мікула О.І.
	 
	 
	0
	0
	 
	0
	 
	0
	 
	 
	0

	Курилець А.Р.
	 
	 
	0
	0
	 
	0
	 
	0
	 
	 
	0

	Гудим Л.Я.
	 
	 
	0
	0
	 
	0
	 
	0
	 
	 
	0

	Сеник Р.П.
	 
	 
	0
	0
	 
	0
	 
	0
	 
	 
	0

	Іщук Л.П.
	 
	 
	0
	0
	 
	0
	 
	0
	 
	 
	0

	Кухтей Р.В.
	 
	 
	0
	0
	 
	0
	 
	0
	 
	 
	0

	Шинкар Т.І.
	 
	 
	0
	0
	 
	0
	 
	0
	 
	 
	0

	Любашевський В.П.
	 
	1
	1
	1
	 
	5
	 
	4
	 
	4
	16

	Олендер І.Я.
	 
	1
	1
	2
	1
	9
	1
	9
	1
	7
	32

	Стародуб О.П.
	 
	1
	0
	0
	 
	2
	1
	1
	 
	1
	6

	УСЬОГО по суду
	6
	8
	33
	51
	2
	187
	46
	223
	16
	113
	685


Як показав аналіз питому вагу скасованих та змінених судових рішень становлять:

· справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян – 32.5%;
· справи зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів із деякими видами вимог – 27.1%;
· справи зі спорів з відносин публічної служби – 16.5%;
· справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування – 7,4%.
ІІІ. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду, постановлених з процесуальних питань.
У результаті аналізу судових рішень Вищого адміністративного суду України, якими скасовано судові рішення суддів Львівського апеляційного адміністративного суду, встановлено що частка ухвал, постановлених з процесуальних питань склала 43% (297 ухвал), частка судових рішень, прийнятих за результатами розгляду апеляційних скарг 57% (388 рішень).
За результатами проведеного узагальнення можна виділити наступні порушення норм процесуального права, які допущені суддями Львівського апеляційного адміністративного суду при постановлені судових рішень, що стало підставою для їх зміни чи скасування:

· неправильне застосування строків апеляційного оскарження -1судове рішення;

· неправильне застосування строків звернення до суду – 75 судових рішень;

· неправильне застосування адміністративної юрисдикції та підсудності адміністративних справ – 22 судових рішення;

· інші причини – 148 судових рішень.

1. Приклади скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду з причин неправильного застосування строків апеляційного оскарження

Статтею 186 КАС України передбачено, що відлік строку апеляційного оскарження розпочинається з дня проголошення рішення, або з дня отримання копії рішення у передбачених КАС України випадках.

Апеляційна скарга на постанову суду першої інстанції подається протягом 10-ти днів, а на ухвалу – протягом 5-ти днів з дня її проголошення.

Вказані строки подачі апеляційних скарг є загальними і застосовуються, якщо даним Кодексом не передбачений іншій спеціальний строк.
Згідно з ч. 5 ст. 189 КАС України до апеляційної скарги, яка не оформлена відповідно до вимог, встановлених статтею 187 цього Кодексу, застосовуються правила ч.4 ст. 189 цього Кодексу, на підставі якої апеляційна скарга ухвалою суду залишається без руху з наданням 30-ти денного строку з моменту отримання ухвали для подачі заяви про поновлення строку із зазначенням поважних причин пропуску такого строку, або повідомлення інших підстав для поновлення строку з наданням доказів на їх підтвердження.

Як свідчить аналіз, суддями апеляційного суду допущено порушення вказаних норм закону при перегляді лише однієї справи, що стало підставою для скасування ухвали про відмову в задоволені клопотання про поновлення строку.
Наприклад:

       * Вищий адміністративний суд України у справі № 9104/159135/12 ( касаційне провадження № К/800/4932/13) за позовом Л. до Управління Пенсійного фонду України в м. Івано-Франківську про зобов’язання вчинити дії, що переглядається за касаційною скаргою Управління Пенсійного фонду України в м. Івано-Франківську на ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 20 листопада 2012 року зазначив, що відмовляючи у поновленні строку апеляційного оскарження, апеляційний суд виходив з того, що апеляційна скарга була подана 11 травня 2012 року, тобто через рік після проголошення рішення суду першої інстанції, а тому твердження Управління ПФ про поважність причин пропуску строку оскарження є непереконливим, адже справа розглядалася у відкритому судовому засіданні з належним повідомленням сторін. Із таким висновком Вищий адміністративний суд України не погодився і зазначив, що для визначення строку апеляційного оскарження підлягає застосуванню частина друга статті 186 КАС України, згідно з якою апеляційна скарга на постанову суду першої інстанції подається протягом десяти днів з дня її проголошення. У разі застосування судом частини третьої статті 160 цього Кодексу, а також прийняття постанови у письмовому провадженні апеляційна скарга подається протягом десяти днів з дня отримання копії постанови.

2.  Приклади скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду з причин неправильного застосування строків звернення до суду

Статті 99 та 100 Кодексу адміністративного судочинства України регламентують та встановлюють правила щодо строків звернення до суду та наслідків їх пропуску в адміністративному судочинстві.

Загальним правилом, закріпленим у ст. 99 КАС України, передбачено, що для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

Пропущення строків звернення до адміністративного суду обумовлює настання певних правових наслідків, передбачених ст. 100 КАС України, якою встановлено, що адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду.

Варто зазначити, оцінюючи обставини, що перешкоджають здійсненню процесуального права на звернення до суду з позовом, на які заявник посилається як на поважні, суд має виходити з оцінки та аналізу всіх наведених у клопотанні доводів і з того, чи мав заявник за таких обставин можливість своєчасно реалізувати право на звернення до суду.

Порушення ст. ст. 99, 100 КАС України допускались, як при розгляді справ по суті, так і при перегляді у апеляційному порядку ухвал судів першої інстанції про залишення позову без розгляду з підстав пропуску строку звернення до суду.
Слід зазначити, що скасування та зміна судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду з вищезазначених причин мали місце при перегляді 75 судових рішень, з яких 48 судових рішень, займають справи пов’язані з соціальними виплатами, що у відсотковому співвідношенні становить 64%. 
Наприклад:

        * Апеляційним судом невірно застосовувались положення ст. 99, 100 КАС України у редакції чинній на час звернення до суду під час перегляду справ, пов’язаних з соціальними виплатами, зокрема по справі № 9104/93781/09 (касаційне провадження № К/9991/88245/11) за позовом Д. до Управління Пенсійного фонду (далі – УПФ) України в Тлумацькому районі Івано-Франківської області про зобов’язання нарахувати та виплатити підвищення до пенсії дитині війни, за касаційною скаргою УПФ України в Тлумацькому районі Івано-Франківської області на постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від  6 жовтня 2011 року, Вищий адміністративний суд України зазначає, що із матеріалів справи вбачається, що відповідач наполягав на відмові у задоволенні позову в зв’язку з пропуском позивачем строку звернення до суду. За приписами ч.2 ст.99 КАС України (у редакції чинній на час звернення до суду із вказаним позовом) для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється річний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

Аналогічно по справі № 9104/78892/10 (касаційне провадження К-39624/09) було скасовано ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 17 серпня 2009 року у справі за позовом С. до Управління Пенсійного фонду України в місті Коломиї Івано-Франківської області про визнання дій неправомірними, зобов’язання виплатити недоотриману пенсію.

        * Справа № 9104/24175/11 (касаційне провадження № К/800/28084/13) за касаційною скаргою Тернопільського міськрайонного центру зайнятості-робочого органу виконавчої дирекції Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування на випадок безробіття м. Тернопіль на ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду від 16 березня 2011 року та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 30 квітня 2013 року у справі за позовом Тернопільського міськрайонного центру зайнятості-робочого органу виконавчої дирекції Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування на випадок безробіття м. Тернопіля до Я. про стягнення коштів.

Залишаючи без змін ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду від 16 березня 2011 року, суд апеляційної інстанції не звернув уваги на те, що строк звернення до адміністративного суду обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. Згідно матеріалів справи, з даним адміністративним позовом Тернопільський міськрайонний центр зайнятості звернувся до Тернопільського окружного адміністративного суду в лютому 2011 року, тобто через 2 місяця після отримання інформації щодо порушення законних прав та інтересів. Також суди попередніх інстанцій не перевірили обставини того чи вчасно надавалася державним реєстраторами інформація щодо припинення відповідачем підприємницької діяльності, тобто судами не з'ясовано, коли саме у Тернопільського міськрайонного центру зайнятості виникло право на звернення до суду із відповідним позовом. Якщо відповідна інформація не надавалася, позивач не міг дізнатися про такі обставини.

Частиною 3 ст. 99 КАС України передбачено, що для звернення до суду у справах щодо прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби встановлюється місячний строк.

        * У справі № 9104/90101/11 (касаційне провадження №К/9991/25172/12) за касаційними скаргами Державної митної служби України та Львівської митниці на постанову Львівського окружного адміністративного суду від 23 червня 2011 року та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 15 березня 2012 року в справі за позовом Ч. до Державної митної служби України, Львівської митниці про поновлення на роботі та стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу, де спір є пов’язаним з проходженням, звільненням громадян з публічної служби, суду необхідно було застосовувати спеціальний строк звернення з адміністративний позовом передбачений частиною 3 статті 99 КАС України, тобто місячний строк. З обставин справи вбачається, що звільнення Ч. з роботи відбулося 26 липня 2010 року, а до адміністративного суду з позовом про поновлення на роботі він звернувся 26 квітня 2011 року й просив поновити строк звернення до суду, пропуск якого мотивував поганим станом здоров’я та тривалими тяжкими сімейними обставинами. З питань поновлення на роботі Ч. вже звертався до адміністративного суду й ухвалою окружного адміністративного суду міста Києва від 22 грудня 2010 року його позовну заяву залишено без розгляду у зв’язку з неявкою позивача у судове засідання без поважних причин. Вказану ухвалу позивачем не оскаржено. Поновлюючи строк звернення до суду, суд першої інстанції не врахував зазначену ухвалу, належним чином, з посиланням на досліджені докази, не обґрунтував наявність підстав для поновлення строку звернення до суду. Таким чином, суди першої інстанції прийшли до протилежних висновків, щодо причин з яких позивач не захищав права, які вважає порушеними.

      * У іншій справі № 9104/17361/10 (касаційне провадження № К-33119/10) за позовом Х. до Державної податкової адміністрації в Івано-Франківській області, Державної податкової адміністрації України про скасування наказу та поновлення на службі, постановою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 29 січня  2010 року у задоволенні позову відмовлено, ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 13 квітня 2010 року це судове рішення залишене без змін. Так Вищий адміністративний суд України зазначив, що на момент звільнення позивача з органів податкової міліції у 2001 році діяли положення глави 31-А ЦПК України (1963 р.), згідно ст.248-5 якого останній мав право оскаржити неправомірні, на його думку, дії та рішення відповідачів у двомісячний строк, обчислюваний з дня коли дізнався або повинен був дізнатися про порушення прав і свобод. Відповідно до положень частини 1 статті 100 Кодексу адміністративного судочинства України в редакції, чинній на час розгляду справи, пропущення строку звернення до адміністративного суду було підставою для відмови у задоволенні адміністративного позову за умови, якщо на цьому наполягає одна із сторін. Як встановлено судами попередніх інстанцій відповідач наполягав на відмові у задоволенні позовних вимог у зв’язку з пропуском позивачем строку звернення до суду з адміністративним позовом. Суд апеляційної інстанції, залишаючи без змін постанову суду першої інстанції, також помилково послався на статтю 233 КЗпП України, оскільки КЗпП України не регулює правовідносини щодо проходження служби в органах податкової міліції.
3  Приклади скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду з причин порушення правил адміністративної юрисдикції чи предметної підсудності адміністративних справ.

Стаття 17 КАС України визначає юрисдикцію адміністративних судів щодо вирішення адміністративних справ.

Практика апеляційного суду свідчить про наявність помилок практичного застосування норм, пов'язаних з юрисдикційною визначеністю спорів адміністративним судам. У свою чергу, помилки суддів під час вирішення цього питання та юрисдикційні конфлікти, пов'язані із видами судочинства, впливають на неналежне забезпечення принципу доступності до суду.

Складним залишається питання розмежування "спору про право" та "публічно-правового спору".
Наприклад:

        * У справі № 9104/5198/08 ( касаційне провадження № К-15479/08) за позовом за позовом С. до Камінь-Каширської міжрайонної державної податкової інспекції Волинської області, Камінь-Каширської районної державної адміністрації Волинської області, треті особи: П., ВАТ “Запорізький металургійний комбінат “Запоріжсталь” про визнання недійсними установчих та реєстраційних документів ТОВ “Енергохолдинг” та припинення юридичної особи Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 28.07.2008 рішення суду першої інстанції скасовано та прийнято нове рішення про часткове задоволення позовних вимог; визнано недійсними: установчі документи ТОВ “Енергохолдинг”, запис про проведення державної реєстрації товариства, реєстрацію даного товариства, свідоцтво, реєстрацію товариства як платника податків; припинено юридичну особу –ТОВ “Енергохолдинг”; в решті позовних вимог –відмовлено.

Проте, Вищий адміністративний суд не погодився з рішеннями судів попередніх інстанцій, з огляду на наступне.

Пунктом 1 частини першої статті 17 КАС України передбачено, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема, спори фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності.

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 3 КАС України справа адміністративної юрисдикції – це переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб’єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.

Суб’єкт владних повноважень згідно із пунктом 7 частини першої вищезгаданої статті КАС України – це орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа, інший суб’єкт при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.

Відповідно до ст. 104 КАС України до адміністративного суду має право звернутися з адміністративним позовом особа, яка вважає, що порушено її права, свободи чи інтереси у сфері публічно-правових відносин. Суб’єкт владних повноважень має право звернутися до адміністративного суду у випадках, встановлених законом.

Отже, до адміністративних судів можуть бути оскаржені рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень, які породжують, змінюють або припиняють права та обов’язки у сфері публічно-правових відносин, вчинених ними при здійсненні владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень, якщо позивач вважає, що цими рішеннями, діями чи бездіяльністю його права, свободи чи інтереси порушені або порушуються, створено або створюються перешкоди для їх реалізації або мають місце інші ущемлення прав чи свобод.

З огляду на викладене Вищий адміністративний суд України зазначив, що суди першої та апеляційної інстанцій не врахували вказаних норм процесуального права та розглянули даний спір в порядку адміністративного судочинства за відсутності публічно-правового спору між сторонами.
       * Проблеми із визначенням юрисдикції мали місце і у справах, пов’язаних із земельними відносинами.

Наприклад, у справі № 9104/50562/12 (касаційне провадження №К/9991/31608/12) за позовом фізичних осіб до Домажирської сільської ради Яворівського району Львівської області, треті особи: Яворівська районна державна адміністрація Львівської області, Управління Держкомзему у Яворівському районі Львівської області про визнання незаконними дій, зобов’язання вчинити дії. Постановою Яворівського районного суду Львівської області від 02 лютого 2012 року, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 12 квітня 2012 року, позов задоволено: визнано незаконною відмову сільського голови Домажирської сільської ради Яворівського району Львівської області щодо фактичної відмови у підписанні актів встановлення та узгодження зовнішніх меж землекористування щодо відведення розпорядженням голови Яворівської районної державної адміністрації № 90 від 12 березня 2010 року земельних ділянок, загальною площею 6 га, за рахунок земель сільськогосподарського призначення, які перебувають в запасі Домажирської сільської ради, зобов’язано сільського голову Домажирської сільської ради Яворівського району Львівської області підписати акти встановлення та узгодження меж землекористування, виготовлені ПП “Західгеоцентр”.

Вищий адміністративний суд України, вирішуючи вказану справу, зазначив, що суди не визначили правового регулювання питання узгодження суміжними землевласниками проекту відведення земельної ділянки (яким законом регулюються ці питання, порядок такого узгодження). При цьому суди взагалі не дали оцінки тому, чи є відповідач суміжним землевласником (на такі обставини у справі наголошує скаржник). Відхиляючи доводи відповідача щодо порушення генерального плану села при складанні проекту відведення земельної ділянки, суди послалися на те, що Яворівська районна рада не приймала рішення щодо затвердження генерального плану та схеми планування Домажирської сільської ради. При цьому суди не визначили правове регулювання питання затвердження генерального плану сільрадою (порядок такого затвердження). Не встановивши такі обставини у справі, суди фактично не визначили, в чому полягає публічно-правовий спір між сторонами. Крім того, на думку колегії суддів, позивачем неправильно обрано спосіб захисту порушеного права. Частиною 4  статті 105 КАС України встановлено, що адміністративний позов може містити вимоги про: 1) скасування або визнання нечинним рішення відповідача - суб'єкта владних повноважень повністю чи окремих його положень; 2) зобов'язання відповідача - суб'єкта владних повноважень прийняти рішення або вчинити певні дії; 3) зобов'язання відповідача - суб'єкта владних повноважень утриматися від вчинення певних дій;  4) стягнення з відповідача - суб'єкта владних повноважень коштів на відшкодування шкоди, завданої його незаконним рішенням, дією або бездіяльністю; 5) виконання зупиненої чи невчиненої дії; 6) встановлення наявності чи відсутності компетенції (повноважень) суб'єкта владних повноважень; 7) примусове відчуження земельної ділянки, інших об'єктів нерухомого майна, що на ній розміщені, з мотивів суспільної необхідності. Застосовуючи кожен із цих способів захисту порушеного права, позивач повинен адаптувати його до особливостей спірних публічно-правових відносин, які виникли між ним та суб’єктом владних повноважень, та захистити своє право відповідно до вимог спеціального закону, який регулює спірні відносини. Позовні вимоги про зобов’язання відповідача підписати акт не узгоджуються з повноваженнями адміністративного суду.
         * Загальні правила визначення підсудності регулюються статтями 18-22 КАС України.

Як свідчить аналіз особливих проблем під час визначення підсудності спорів у апеляційного суду не виникало. Однак мав місце один випадок неправильного застосування вищенаведених норм Закону.

Прикладом є справа № 9104/28827/10 ( касаційне провадження №К/9991/90153/11) за позовом Володимирецької районної державної адміністрації до Володимирецької селищної ради та комунального підприємства "Рівненське обласне бюро технічної інвентаризації", третя особа - відділ капітального будівництва Управління Міністерства внутрішніх справ України в Рівненській області, про скасування рішення, у якій постановою Володимирецького районного суду Рівненської області від 03 березня 2008 року, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 15 листопада 2011 року позов задоволено: рішення виконавчого комітету Володимирецької селищної ради від 20.07.2006 №188 та витяг з реєстру комунального підприємства "Рівненське обласне бюро технічної інвентаризації" від 13.10.2006 №12148321 про реєстрацію права власності на нерухоме майно по вул. Партизанській, 5 в смт. Володимирець - скасовано.

Вищий адміністративний суд України скасовуючи судові рішення попередніх інстанцій, зазначив, що відповідно до пункту 1 частини першої статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України в редакції, чинній на момент звернення позивача до суду, місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган чи посадова особа місцевого самоврядування, посадова чи службова особа органу місцевого самоврядування, крім тих, які підсудні окружним адміністративним судам. Згідно з частиною другої статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, їх посадова чи службова особа, крім справ з приводу їхніх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки. Однією із сторін переданого на вирішення суду спору є орган державної влади - Володимирецька районна державна адміністрація. Зазначене, з огляду на приписи частини другої статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України в редакції на момент вчинення відповідної процесуальної дії, унеможливлювало розгляд вказаної справи місцевим судом як адміністративним на підставі пункту 1 частини першої статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України.
4 Приклади скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

     * З причин порушення п. 1 ч. 1 ст. 157 КАС України (закриття провадження у справі).
Зокрема, як приклад порушення зазначеної норми можна навести адміністративну справу №9104/35315/09 (касаційне провадження № К/9991/1050/11) за позовом К. до Львівської філії державного підприємства “Центр державного земельного кадастру”, третя особа –П., Гірська сільська рада, про визнання незаконним та скасування державного акту на землю. Суди першої інстанції своїми ухвалами закривали провадження у справах на підставі п.1 ч.1 ст. 157 КАС України, якою передбачено, що суд закриває провадження у справі, якщо справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.

       Обґрунтовуючи необхідність закриття провадження у справі, суд  апеляційної інстанції виходив з того, що даний спір не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства, оскільки позивачі оспорюють правомірність дій та рішень органів місцевого самоврядування, пов’язаних із земельними спорами. Відтак, Вищий адміністративний суд України зазначив, що процедура видачі суб’єктом владних повноважень державного акту на землю здійснюється в межах процедури державної реєстрації речових прав, тобто на виконання суб’єктом владних повноважень управлінських функцій, наданих законодавством та вказує на помилковість позиції суду апеляційної  інстанцій щодо наявності підстав для закриття провадження на підставі частини першої статті 157 Кодексу адміністративного судочинства України.

Ще одним прикладом може бути адміністративна справа № 9104/49684/11 (касаційне провадження №К/9991/51738/12) за позовом Дочірнього підприємства до Державного реєстратора виконавчого комітету Львівської міської ради – К. про визнання дій протиправними. Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 07.06.2012р. провадження у справі закрито. Закриваючи провадження у даній справі суд апеляційної інстанції вмотивував свої висновки тим, що є такі, що набрали законної сили рішення суду з того самого спору і між тими самими сторонами, що є підставою для закриття провадження у справі відповідно до п.4 ч.1 ст. 157 КАС України. 

Однак, Вищий адміністративний суд України з таким висновком суду апеляційної інстанції не погодився виходячи з наступного. Як вбачається з позовної заяви та рішення суду першої інстанції № 2а-1639/11/1370, предметом спору у даній справі було те, що 08.12.2010 року на адресу Управління державної реєстрації виконавчого комітету Львівської міської ради позивачем надіслано документи для проведення державної реєстрації змін до установчих документів юридичної особи, які містяться в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб підприємців, до якого додано нотаріально завірену копію рішення загальних зборів учасників від 24.04.2010 року, квитанцію про оплату за публікацію повідомлення та копію Акту вкладення документів до пакету.                  

Однак, 13.12.2010 року відповідачем надіслано позивачеві повідомлення № 03/01-2797вих про залишення документів без розгляду у зв’язку з тим, що документи подані не в повному обсязі.

Водночас, з постанови Львівського окружного адміністративного суду від 21 грудня 2010 року у справі №2а-4614/10 вбачається, що предметом спору є те, що 19 квітня 2010 року на адресу Управління державної реєстрації виконавчого комітету Львівської міської ради позивачем надіслано документи для проведення державної реєстрації змін до установчих документів юридичної особи, які містяться в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб підприємців, до якого додано заяву від 15.04.2010 року, нотаріально завірену копію рішення загальних зборів учасників від 24.04.2010 року та квитанцію про оплату за публікацію повідомлення.

Однак, 26.04.2010 року № 1/ф дочірнім підприємством надано повідомлення від державного реєстратора про залишення документів без розгляду у зв’язку з тим, що згідно Закону України “Про об’єднання громадян” та статутом реорганізація не передбачена.

Таким чином, суд касаційної інстанції прийшов висновку, що судові спори, які розглядалися у справі № 2а-4614/10 та справі № 2а-1639/11/1370, є різними, стосуються різних пакетів документів, які подані Відповідачу у різний час та не підлягають ототожненню.

        * З причин порушення ст.159 КАС України (законність і обґрунтованість судового рішення).
Як приклад, можна навести справу № 9104/10591/11 (касаційне провадження № К/9991/41265/12) за позовом Г. до відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України в Жидачівському районі про визнання дій неправомірними щодо відмови обчислювати страхові виплати за останнім місцем роботи. Постановою Жидачівського районного суду Львівської області від 24 грудня 2010 року у задоволенні позову відмовлено. Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 22 травня 2012 року постанову Жидачівського районного суду Львівської області від 24 грудня 2010 року залишено без змін.

Вищий адміністративний суд України скасовуючи судові рішення попередніх інстанцій, зазначив, що при винесенні оскаржуваних рішень, судами не встановлено момент настання страхового випадку у позивача, що має суттєве значення для визначення розрахункового періоду, за який слід обчислювати середню заробітну плату для призначення та нарахування страхових виплат позивачу. А відповідно до статті 159 Кодексу адміністративного судочинства України, судове рішення повинно бути законним і обґрунтованим. 

Законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального права при дотриманні норм процесуального права. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно з'ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні. 

      * З причини порушення п.1 ч.3 ст.108 КАС України (повернення позовної заяви)

Як приклад, можна навести справу № 9104/178347/12 (касаційне провадження № К/800/16531/13) за позовом Ш. до Інспекції з питань захисту прав споживачів у Львівській області про визнання акту перевірки недійсним. Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 27 лютого 2013 року у задоволенні клопотання про звільнення позивача від сплати судового збору відмовлено, ухвалою цього ж суду від 28 лютого 2013 року апеляційну скаргу повернуто особі, яка її подала з підстав, передбачених п.1 ч.3 ст. 108 КАС України. Вищий адміністративний суд України не погодився з вищенаведеними висновками суду апеляційної інстанції, виходячи з наступного. Законодавством, яке регулює порядок сплати та розміри судового збору є Закон України «Про судовий збір», який ст.5 визначає перелік випадків звільнення від сплати судового збору. Крім цього, згідно з ч. 1 ст. 88 КАС України суд, враховуючи майновий стан сторони, може своєю ухвалою зменшити розмір належних до оплати судових витрат чи звільнити від їх оплати повністю або частково, чи відстрочити або розстрочити сплату судових витрат на визначений строк. Вказана стаття встановлює можливість полегшення судом тягаря судових витрат для осіб з низьким рівнем достатку та спрямована на те, щоб судові витрати не були перешкодою для доступу до суду малозабезпечених осіб, і слугують гарантуванню принципу рівності  всіх осіб у правах щодо доступу до суду незалежно від майнового стану, що передбачено ст. 10 КАС України. Також, суд касаційної інстанції зазначив, що чинним законодавством передбачено право суду щодо звільнення від оплати судового збору повністю чи частково, зменшення розміру належних до оплати судових витрат. При цьому, клопотання про звільнення від сплати судового збору заявником має бути обґрунтованим, викладені обставини, що перешкоджають сплаті судового збору підтверджені належними доказами. Матеріали справи містять копії ухвал Львівського апеляційного адміністративного суду від  25 жовтня 2012 року (справа 32а-2409/12/1370), від 29 січня 2013 року (справа №9104/17790/12), якими вирішено питання звільнення гр. Ш. від сплати судового збору при поданні ним апеляційної скарги. При цьому, зазначено, що особа, яка подала апеляційну скаргу (гр.. Ш.) переніс захворювання, а також страждає хронічними захворюваннями та в нього відсутній заробіток. Відтак, висновок суду апеляційної інстанції про відсутність підстав для звільнення позивача від сплати судового збору є передчасним, оскільки судом не дано належної оцінки доказам, які можуть підтверджувати обставини, викладені позивачем, що перешкоджають сплаті ним судового збору.

     * З причин помилкового застосування ч.6 ст.187 КАС України (вимоги до апеляційної скарги).
       Як приклад, можна навести справу № 876/8014/13 (касаційне провадження № К/800/34677/13) за позовом Т. до Ягодинської митниці про визнання протиправним рішення. Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 04 червня 2013 року апеляційну скаргу Ягодинської митниці  на постанову Волинського окружного адміністративного суду залишено без руху. Залишаючи без руху апеляційну скаргу Ягодинської митниці, суд апеляційної інстанції виходив з невідповідності поданої апеляційної скарги вимогам частини шостої статті 187 Кодексу адміністративного судочинства України в частині необхідності надання документа про сплату судового збору.

       Однак, Вищий адміністративний суд України вважає, що зазначена позиція суду апеляційної інстанції є помилковою. Так, відповідно до пункту 21 частини першої статті 5 Закону України “Про судовий збір” в редакції, на момент вчинення відповідної процесуальної дії, Державна митна служба України та її територіальні органи звільняються від сплати судового збору.

     * З причин порушення п.3 ч.1 ст.156 КАС України (зупинення провадження).

       Як приклад, можна навести справу № 9104/49533/11 (касаційне провадження № К/9991/80063/11) за позовом ТзОВ до Антимонопольного комітету України про визнання не чинним  та скасування рішення. Ухвалою Волинського окружного адміністративного суду, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 3 листопада 2011 року, провадження у справі за позовом Товариства до Комітету про визнання недійсним і скасування рішення Комітету № 124-р від 22.03.2011 року у справі № 42-26.13/1-11 щодо порушення Товариством законодавства про захист економічної конкуренції та накладення штрафу, зупинено до набрання законної сили судового рішення у справі № 2а/0370/367/11 за позовом Товариства до Комітету про визнання протиправним та скасування розпорядження Комітету  №10/1-р від 4.01.2011 року. Задовольняючи клопотання, суди першої та апеляційної інстанцій зазначили, що розгляд даної адміністративної справи не можливий до набрання законної сили судового рішення у справі №2а/0370/367/11 за позовом Товариства до Комітету про визнання протиправним та скасування розпорядження Комітету  №10/1-р від 4.01.2011 року, оскільки зазначені справи взаємопов’язані.

        Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 156 Кодексу адміністративного судочинства України суд зупиняє провадження у справі в разі неможливості розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства, - до набрання законної сили судовим рішенням в іншій справі.

       Проте, колегія суддів Вищого адміністративного суду України зазначила, що суди першої та апеляційної інстанцій, зупиняючи провадження у даній адміністративній справі прийшли до помилкового висновку, що під час розгляду справи №2а/0370/1233/11 не можуть бути з’ясовані обставини, які вже були розглянуті під час розгляду справи №2а/0370/367/11 за позовом Товариства до Комітету про визнання протиправним та скасування розпорядження Комітету  №10/1-р від 4.01.2011 року.
      * З причин порушення ч.1,2 ст. 166 КАС України (окремі ухвали суду).
Як приклад, можна навести справу № 9104/153116/12 (касаційне провадження № К/800/16637/13) за позовом Фізичної особи – підприємця до Регіонального управління Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової служби України в Закарпатській області, треті особи Ужгородський МВ УМВС України в Закарпатській області, Інспекція з питань захисту прав споживачів у Закарпатській області про визнання протиправним та скасування рішення про застосування фінансових санкцій та розпорядження про анулювання ліцензії на право роздрібної торгівлі тютюновими виробами. Закарпатським окружним адміністративним судом 20.08.2012 постановлено окрему ухвалу, яка залишена без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 07.03.2013, про направлення окремої ухвали в УМВС України в Закарпатській області, Ужгородський МВ УМВС України в Закарпатській області та Інспекцію з питань захисту прав споживачів у Закарпатській області для усунення причин та умов, що сприяли порушенню закону. Приймаючи спірну окрему ухвалу, суд першої інстанції, з яким погодився апеляційний адміністративний суд, мотивував її тим, що в порушення ст. 14 Кодексу адміністративного судочинства України представники третіх осіб в судові засідання 07.08 та 20.08.2012 не з’явились; Ужгородським МВ УМВС України в Закарпатській області та Інспекцією з питань захисту прав споживачів у Закарпатській області не було надано відповідні документи, які зазначені в ухвалі Закарпатського окружного адміністративного суду від 27.07.2012; допущеними порушеннями представників Ужгородського МВ УМВС України в Закарпатській області та Інспекції з питань захисту прав споживачів у Закарпатській області під час проведення перевірки ФОП Міхнова О.А. та складанні відповідних рішень за результатами проведеної перевірки.

Проте, на думку Вищого адміністративного суду, висновки судів попередніх інстанцій не можна вважати такими, що зроблені з правильним застосуванням норм процесуального права. Відповідно до ч. ч. 1, 2 ст. 166 Кодексу адміністративного судочинства України суд, виявивши під час розгляду справи порушення закону, може постановити окрему ухвалу і направити її відповідним суб'єктам владних повноважень для вжиття заходів щодо усунення причин та умов, що сприяли порушенню закону. Про вжиті заходи суд повідомляється не пізніше одного місяця після надходження окремої ухвали. У разі необхідності суд може постановити окрему ухвалу про наявність підстав для розгляду питання щодо притягнення до відповідальності осіб, рішення, дії чи бездіяльність яких визнаються протиправними. Із системного аналізу даної норми права вбачається, що суд, виявивши під час розгляду конкретної справи порушення закону, має право постановити окрему ухвалу, яка не стосується суті спору, та направити її відповідному суб’єкту владних повноважень з метою припинення порушення закону шляхом вжиття заходів останнім щодо усунення причин та умов, які сприяли такому порушенню. В оскаржуваних ухвалах судів першої та апеляційної інстанцій не зазначено які саме норми матеріального права було порушено Ужгородським МВ УМВС України в Закарпатській області та Інспекцією з питань захисту прав споживачів у Закарпатській області. Суди посилались на порушення третіми особами ст. 14 Кодексу адміністративного судочинства України, якою визначено, що судове рішення, яким закінчується розгляд справи в адміністративному суді, ухвалюється іменем України. Постанови та ухвали суду в адміністративних справах, що набрали законної сили, є обов'язковими до виконання на всій території України. Невиконання судових рішень тягне за собою відповідальність, встановлену законом. Тому, з урахуванням викладеного, колегія суддів Вищого адміністративного суду України дійшла висновку про скасування окремої ухвали Закарпатського окружного адміністративного суду від 20.08.2012 р. та ухвали Львівського апеляційного адміністративного суду від 07.03.2013 р.
ІV. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду Вищим адміністративним судом України через порушення норм матеріального та процесуального права за категоріями справ та в контексті правових позицій Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України.
Здійснений аналіз причин скасування Вищим адміністративним судом України судових рішень, ухвалених Львівським апеляційним адміністративним судом засвідчує, що причинами скасування є неправильне застосування ними матеріального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Розглядаючи справи, судам слід мати на увазі, що згідно ст. 244-2 КАС України рішення Верховного Суду України, прийняте за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріалного права у подібних правовідносинах, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діялності нормативно-правовий акт, що містить зазначені норми права, та для всіх суддів України. Суди зобов’язані привести свою судову практику у відповідність з рішеннями Верховного Суду України.
Як показав аналіз питому вагу скасованих та змінених судових рішень становлять:

· справи, пов’язані з соціальними виплатами – 32.5%;

· справи зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів із деякими видами вимог – 27.1%;
· справи зі спорів з відносин публічної служби – 16.5%;

· справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування – 7,4%.

1. Справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян

За результатами касаційного перегляду судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду у звітному періоді Вищий адміністративний суд України скасував чи змінив 223 судових рішення цієї категорії справ, що становить 32,5% від усіх скасованих судових рішень в касаційному порядку. 
Основною підставою для скасування судових рішень апеляційного суду в даній категорії спорів було порушення норм, як матеріального, так і процесуального права. Зокрема, апеляційний суд під час перегляду судових рішень суду першої інстанції: не звертав увагу на те, що судом не вирішено всі позовні вимоги (справа № 9104/67869/09 –касаційне провадження № К/9991/76825/11; № 9104/3556/09 – касаційне провадження №К/800/14115/13); всупереч частин 4, 5 статті 11 КАС України належним чином не з’ясував всіх обставин у справі, а також не здійснював заходи щодо витребування доказів з власної ініціативи (справа № 9104/24175/11 – касаційне провадження № К/800/28084/13; №9104/18447/10 – касаційне провадження № К/9991/27103/11; № 9104/118012/12 – касаційне провадження № К/9991/77689/12; № 9104/147852/12 – касаційне провадження № К/800/2791/13); допускав помилки у застосуванні норм матеріального права, обмежуючи кінцевою датою перерахунок та виплату пенсій, передбачених Законом України “Про статус та соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи” (справа №9104/25637/11 – касаційне провадження № К/9991/13168/12; № 9104/8087/11 – касаційне провадження № К/9991/15506/11).

Крім вказаного, мали місце інші причини скасування судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду.
Наприклад:
       * У справі № 9104/8220/10 (касаційне провадження № К/9991/55374/11) за позовом П до Шевченківського відділу соціального захисту управління соціального захисту Департаменту гуманітарної політики Львівської міської ради про стягнення допомоги по догляду за дитиною Вищий адміністративний суд України скасовуючи рішення судів попередніх інстанцій з направленням справи на новий розгляд до суду першої інстанції  зазначив, що судам попередніх інстанцій при вирішенні спору слід встановити до якої категорії осіб – застрахованих чи незастрахованих в системі загальнообов'язкового державного соціального страхування, належить позивач та, що починаючи з 22 травня 2008 року виплата допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку застрахованим та незастрахованим особам регулювалась різними законами, а спір виник щодо виплати допомоги в тому числі за 2008 рік.

Вищий адміністративний суд України звернув увагу на те, що призначення державної допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку передбачено статтею 3 Закону № 2811-ХІІ,  у відповідності до статті  13 якого передбачено, що право на допомогу по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку має не застрахована в системі загальнообов'язкового державного соціального страхування особа (один з батьків дитини, усиновитель, опікун, баба, дід або інший родич), яка фактично здійснює догляд за дитиною. 
Статтею 15 (в редакції, чинній на момент виникнення правовідносин) зазначеного закону встановлено, що допомога по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку надається у розмірі встановленого законом прожиткового мінімуму для дітей віком до 6 років. 
Відповідно до статті 62 Закону України “Про державний бюджет України на 2007 рік” допомога по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку надається у розмірі встановленого законом прожиткового мінімуму для дітей віком до 6 років: з 01 січня – 434,00 гривень, з 01 квітня – 463,00 гривень,  з 01 жовтня – 470,00 гривень. Пунктом 14 статті 71 Закону України “Про державний бюджет України на 2007 рік”, з метою приведення окремих норм законів у відповідність із цим Законом, було зупинено дію статті 12, частини 1 статті 15 та пункту 3 розділу VIII “Прикінцеві положення” Закону України “Про державну допомогу сім'ям з дітьми” на 2007 рік. 
Проте, рішенням Конституційного Суду України № 6-рп/2007 від 09 липня 2007 року пункт 14 статті 71 Закону України “Про Державний бюджет України на 2007 рік” було визнано таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним).
Таким чином Вищий адміністративний суд України погодився з висновком суду першої інстанції про протиправність дій відповідача щодо здійснення виплати позивачу щомісячної грошової допомоги по догляду за дитиною до досягненню нею трирічного віку у меншому розмірі за період з 09 липня 2007 року по 31 грудня 2007 року.
Водночас, колегія суддів зазначила, що пунктами 23, 25 розділу ІІ Законом України від 28 грудня 2007 № 107-VI “Про Державний бюджет України на 2008 рік та про внесення змін до деяких законодавчих актів України” (далі - Закон № 107-VI) були внесені відповідні зміни до Закону № 2811-ХІІ та Закону України “Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування у зв'язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовленими похованням” (далі — Закон № 2240-III). Зокрема, змінами до статті 13 Закону № 2811-ХІІ його дію поширено на застрахованих осіб, а із Закону № 2240-III було виключено статті 40-44.

Конституційний Суд України рішенням від 22 травня 2008 року  № 10-рп/2008 визнав неконституційними низку положень Закону № 107-VI, в тому числі й пункт 25 розділу II Закону № 107-VI щодо виключення статей 40-44 Закону № 2240-III.

Пунктом 2 розділу ІІІ Закону № 107-VI було передбачено, що розділ II цього Закону діє до 31 грудня 2008 року.

Таким чином, з часу проголошення Рішення № 10-рп/2008 Конституційним Судом України відновили свою дію вищезазначені положення Закону № 2240-III, а з 1 січня 2009 року - статті 13, 15 Закону № 2811-ХІІ.

Зазначена позиція суду узгоджується з позицією Верховного Суду України, викладеною в постанові від 11 грудня 2012 року у справі №21-300а12 та в постанові від 25 грудня 2012 року у справі №21-410а12.

З аналогічних підстав скасовано судові рішення Львівського апеляційного адміністративного суду у справах № 9104/45443/09 (касаційне провадження № К/9991/36050/11), № 9104/12052/10 (касаційне провадження № К/9991/58974/11), № 9104/5306/10 (касаційне провадження № К/9991/21828/11), № 9104/16435/10 (касаційне провадження № К/9991/87636/11).
      * У справі № 9104/37488/10 (касаційне провадження № К/800/1682/13) за позовом ТОВ до Управління Пенсійного фонду України в м. Калуші Івано-Франківської області про визнання рішення “Про застосування фінансових санкцій за несплату, неповну або несвоєчасну сплату авансових платежів із страхових внесків” нечинним - судові рішення першої та апеляційної інстанції скасовані з тих підстав, що вирішуючи спір та задовольняючи позов, суд першої інстанції, з рішенням якого погодився суд апеляційної інстанції, виходив з того, що обов’язок сплати страхових внесків виникає з моменту отримання коштів на оплату праці (виплату доходу), оскільки неодержання цих коштів унеможливлює дотримання страхувальником порядку сплати страхових внесків, встановленого ч.6 ст.20 Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування".
Однак, Вищий адміністративний суд не погодився з таким висновком судів попередніх інстанцій з огляду на таке.

Порядок обчислення та сплати страхових внесків визначається статтею 20 Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" та Інструкцією про порядок обчислення і сплати страхувальниками та застрахованими особами внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування до Пенсійного фонду України, затвердженою постановою правління ПФУ від 19.12.2003р. №21-1, зареєстрованою в Міністерстві юстиції України 16.01.2004р. за № 64/8663.
Відповідно до частини 2 статті 17 Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" (далі – Закон №1058) страхувальник зобов'язаний нараховувати, обчислювати і сплачувати в установлені строки та в повному обсязі страхові внески.
Згідно з ч.6 ст.20 Закону №1058 страхувальники зобов'язані сплачувати страхові внески, нараховані за відповідний базовий звітний період, не пізніше ніж через 20 календарних днів з дня закінчення цього періоду.
Згідно з підпунктом 5.1.4 пункту 5.1 Інструкції про порядок обчислення і сплати страхувальниками та застрахованими особами внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування до Пенсійного фонду України нараховані за відповідний базовий звітний період страхові внески сплачуються платниками (крім гірничих підприємств) шляхом перерахування безготівкових сум з їх банківських рахунків не пізніше ніж через 20 календарних днів із дня закінчення цього періоду незалежно від виплати заробітної плати (доходу), на суми яких нараховуються страхові внески.
Остаточний розрахунок за базовий звітний період здійснюється платником страхових внесків не пізніше ніж через 20 календарних днів із дня закінчення цього періоду незалежно від виплати заробітної плати (доходу), на суми яких нараховуються страхові внески.
Таке правило узгоджується з положеннями статті 19 Закону №1058 (у редакції, чинній на час виникнення спірних відносин), відповідно до частини шостої якої внески нараховуються на суми, зазначені в частинах першій та другій цієї статті, незалежно від джерел їх фінансування, форми, порядку, місця виплати та використання, а також незалежно від того, чи були зазначені суми фактично виплачені після їх нарахування до сплати.
Наведені норми права не дають підстав вважати, що положення абзацу 6 частини 6 статті 20 Закону №1058, відповідно до якого перерахування страхових внесків здійснюється страхувальниками одночасно з одержанням (перерахуванням) коштів на оплату праці (виплати доходу), звільняють страхувальника від обов'язку сплати страхових внесків у 20-денний строк із дня закінчення звітного періоду у зв'язку з неодержанням останнім цих коштів.
Аналогічна правова позиція висловлена Верховним Судом України у постановах від 30 травня 2011 року № 21-54а11, від 3 жовтня 2011 року № 21-182а11, від 28 листопада 2011 року № 21-347а11.
      * У справі № 9104/4022/11 (касаційне провадження № К/800/58388/13) за позовом С до Управління Пенсійного фонду України в м. Івано-Франківську про перерахунок пенсії державного службовця, виходячи із заробітної плати з урахуванням суми матеріальної допомоги - судові рішення першої та апеляційної інстанції скасовані з тих підстав, що вирішуючи спір та відмовляючи в задоволенні позову, суд першої інстанції, з рішенням якого погодився суд апеляційної інстанції дійшов неправильного висновку про те, що матеріальна допомога, на яку нараховувався збір на обов’язкове державне пенсійне страхування включається до складу заробітної плати державного службовця, не враховується при обчисленні розміру його пенсії. Проте, судами не враховано, що перевага має надаватись не положенням законів України “Про державну службу” та “Про оплату праці”, які щодо спірних відносин є загальними, а спеціальним нормам, що визначають виплати (доходи) для обчислення пенсії, за наведених обставин – стаття 41 Закону України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” та стаття 66 Закону України “Про пенсійне забезпечення”.

Додатково суд касаційної інстанції звернув увагу на позицію Верховного суду України висловлену в постановах від 23 квітня 2012 року № 21-239а11 та від 19.03.2013 в №21-53а13 в яких зазначено, що з самого визначення поняття пенсії випливає, що щомісячні пенсійні виплати здійснюються на постійній основі, один раз на місяць протягом невизначеного періоду часу. Цей вид виплат не є строковим, а тому не може бути призначений на певний строк. У цьому випадку визначається лише дата, з якої особа має право на отримання пенсії (чи її перерахунок). Кінцевий термін або строк, на який призначається пенсія, не може встановлюватись, оскільки це суперечить самому визначенню та суті пенсії. Тому виплату пенсії не може бути обмежено будь-яким кінцевим терміном або строком, оскільки це б обмежувало право особи на отримання державної пенсії яка повинна виплачуватись постійно, один раз на місяць протягом невизначеного часу та без встановлення будь-якого терміну або строку виплати пенсії.
Суд касаційної інстанції зазначив, що з урахування вищезазначеної позиції Верховного суду України, достатнім та належним способом захисту порушених прав позивача є саме визначення обов’язку проведення відповідачем перерахунку належної їй пенсії з урахуванням матеріальної допомоги на соціально-побутові потреби та на оздоровлення з моменту її призначення та без обмеження  кінцевого терміну або строку протягом якого пенсія має виплачуватись вже з урахуванням проведеного перерахунку її складових.
      * Рекомендаціями Вищого адміністративного суду України від 23.08.2007 року №07.2-10/1 “Про деякі питання практики розгляду справ, пов’язаних з перерахунком пенсії деяким категоріям осіб публічної служби та науковим (науково-педагогічним) працівникам” визначено, що зарахуванню до стажу роботи, що дає право на пенсію за вислугою років згідно Закону України “Про прокуратуру” підлягає половина строку навчання у вищому навчальному закладі (стаціонарна форма), після навчання в якому особа отримала вищу юридичну освіту за спеціальністю “Правознавство”.

Проте, у справі № 9104/3943/11 (касаційне провадження № К/9991/56972/12) за позовом К. до управління Пенсійного фонду України в Галицькому районі Івано-Франківської області про визнання дій щодо відмови у призначенні пенсії за вислугу років неправомірними; зобов’язання відповідача зарахувати половину строку навчання позивача у вищому навчальному закладі до 20 річного стажу роботи в органах прокуратури, ВАС України скасовав судові рішення попередніх інстанцій про задоволення позову з тих підстав, що  суди дійшли до помилкового висновку про наявність підстав для зарахування до стажу роботи половину часу навчання на заочному факультеті Львівського державного університету ім. І.Франка..

Однак, Вищий адміністративний суд не погодився з таким висновком судів попередніх інстанцій з огляду на таке.

Ст. 50-1 Закону № 1789-XII, яка діяла на момент виникнення правовідносин, визначено, що прокурори і слідчі зі стажем роботи не менше 20 років, у тому числі зі стажем роботи на посадах прокурорів і слідчих прокуратури не менше 10 років, мають право на пенсійне забезпечення за вислугу років незалежно від віку. Пенсія призначається в розмірі 80 відсотків від суми їхньої місячної (чинної) заробітної плати, до котрої включаються всі види оплати праці, на які нараховуються страхові внески, одержуваної перед місяцем звернення за призначенням пенсії. За кожен повний рік роботи понад 10 років на цих посадах пенсія збільшується на 2 відсотки, але не більше 90 відсотків від суми місячного (чинного) заробітку

До 20-річного стажу роботи, що дає право на пенсію за вислугою років, зараховується час роботи на прокурорських посадах, перелічених у статті 56 цього Закону, в тому числі у військовій прокуратурі, стажистами в органах прокуратури, слідчими, суддями, на посадах начальницького складу органів внутрішніх справ, офіцерських посадах Служби безпеки України, посадах державних службовців, які займають особи з вищою юридичною освітою, в науково-навчальних закладах Генеральної прокуратури України працівникам, яким присвоєно класні чини, на виборних посадах у державних органах, на посадах в інших організаціях, якщо працівники, що мають класні чини, були направлені туди, а потім повернулися в прокуратуру, строкова військова служба, половина строку навчання у вищих юридичних навчальних закладах, частково оплачувана відпустка жінкам по догляду за дитиною до досягнення нею трьох років.

Відповідно до ст. 62 Закону України “Про пенсійне забезпечення” документом, що посвідчує  стаж роботи є трудова книжка. Порядок  підтвердження  наявного трудового стажу для призначення  пенсії за відсутності трудової книжки або відповідних записів у ній встановлюється Кабінетом Міністрів України.

У трудовій книжці такий запис відсутній, оскільки, відповідно до вищевказаних документів позивач навчався на заочному факультеті.

Оскільки, час навчання на заочній формі не підлягає включенню в стаж,  що дає право на пенсію за вислугою років, то суди допустили помилку і безпідставно зарахували половину часу навчання до стажу, що дає право на пенсію за вислугою років.

2. справи зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів із деякими видами вимог
За результатами касаційного перегляду судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду у звітному періоді Вищий адміністративний суд України скасував чи змінив 187 судових рішення цієї категорії справ, що становить 27,1% від усіх скасованих судових рішень в касаційному порядку. 

Аналіз скасованих судових рішень апеляційного адміністративного суду в даній категорії справ свідчить про те, що основна частина скасування рішень виникали при вирішенні справ: про скасування податкових повідомлень-рішень, причому найбільша їх кількість пов’язана із відшкодуванням податку на додану вартість.
Підставою для скасування судових рішень практично у всіх випадках стало те, що судами, як першої, так і апеляційної інстанцій не досліджуються в повному обсязі обставини справи та належним чином не оцінюються належні докази, допускалися порушення норм матеріального права.
Наприклад:

     * Вищий адміністративний суд України, скасовуючи судові рішення попередніх судових інстанцій у справі № 9104/61549/11 (касаційне провадження № К/9991/49557/12) за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю “Ф” до Луцької державної податкової інспекції Волинської області Державної податкової служби про визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень, яким позивачу визначено податкові зобов'язання з податку на додану вартість та податку на прибуток, зазначив, що попередні судові інстанції, задовольняючи позовні вимоги та надаючи оцінку наявним у справі матеріалам, виходили з наявності у позивача податкових накладних, складених спірним постачальником, тоді як у платника відсутній обов'язок контролювати дотримання його контрагентами податкової дисципліни, а також з обставин недоведеності відповідачем нікчемності правочину, укладеного між позивачем та ПП “НТЦ “С”. 
Однак, суд касаційної інстанції зазначив, що такі висновки попередніх судових інстанцій є передчасними, оскільки з метою встановлення факту здійснення господарської операції, формування витрат для цілей визначення об'єкта оподаткування податком на прибуток або податкового кредиту з податку на додану вартість судам належить з'ясовувати, зокрема, такі обставини: рух активів у процесі здійснення господарської операції; установлення спеціальної податкової правосуб'єктності учасників господарської операції та установлення зв'язку між фактом придбання товарів (послуг), спорудженням основних фондів, імпортом товарів (послуг), понесенням інших витрат і господарською діяльністю платника податку.

З матеріалів справи вбачається, що у акті перевірки відсутні будь-які відомості щодо витребування податковою інспекцією у позивача будь-яких додаткових документів, що підтверджують здійснення спірних господарських операцій, як не було витребувано таких документів і судами попередніх інстанцій. А відтак, передчасними є висновки судів відносно належного підтвердження позивачем суми бюджетного відшкодування та податкового кредиту відповідними первинними документами.

Якщо сторонами таких доказів не надано або останні не були достатніми, суд керуючись приписами ч.4, 5 ст.11 КАС України зобов’язаний був із власної ініціативи витребувати докази, які підтверджують або спростовують такі обставини.

Відтак Вищий адміністративний суд України зазначив, що виходячи з принципу офіційного з’ясування обставин справи, суди повинні вжити всіх заходів із витребування необхідних доказів, а не обмежуватись виключно доказами, що подані сторонами у справі.

     * Вищий адміністративний суд України, скасовуючи судове рішення Львівського апеляційного адміністративного суду та залишаючи без змін рішення суду першої інстанції у справі № 9104/2887/12 (касаційне провадження № К/9991/57311/12) за позовом Публічного акціонерного товариства “Х” до Державної податкової інспекції в Личаківському районі м. Львова про визнання нечинним та скасування податкового повідомлення-рішення, яким позивачу визначено податкове зобов'язання з податку на додану вартість, зазначив, що суд апеляційної інстанції, відмовляючи в задоволенні позовних вимог не врахував, що чинне законодавство України не ставить в залежність виникнення у платника ПДВ права на податковий кредит від дотримання вимог податкового законодавства іншим суб’єктом господарювання, зокрема, тим, який не був постачальником товарів (послуг), на вартість яких нарахований ПДВ, що включений платником податку до податкового кредиту.

Вимога пункту 1.8 статті 1 Закону України “Про податок на додану вартість”щодо надмірної сплати ПДВ як необхідної умови повернення з бюджету сум цього податку його платникові стосується саме цього платника і сплати ним податку у ціні придбання товарів (послуг) їх постачальникам.

Вищий адміністративний суд України звернув увагу на те, що невиконання контрагентом свого зобов’язання зі сплати ПДВ до бюджету тягне відповідальність та негативні наслідки саме для цієї особи.

Зазначена позиція міститься також в постанові Верховного Суду України від 31 січня 2011 року.

      * У справі № 9104/27807/10 (касаційне провадження № К/800/30321/13) за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю “У” до Державної податкової інспекції у м. Рівному Рівненської області Державної  податкової служби про скасування податкового повідомлення-рішення, суд першої інстанції задовольняючи позов дійшов висновку про недоведеність відповідачем на підставі належних та допустимих доказів на підтвердження факту вчинення правочину між контрагентами з метою отримання необґрунтованої податкової вигоди, суд апеляційної інстанції відмовляючи в задоволенні адміністративного позову дійшов висновку, що надані позивачем документи первинного бухгалтерського обліку, хоча і є необхідними для підтвердження реальності господарських операцій, однак в повній мірі не підтверджують факт реальності господарських операцій між позивачем та контрагентом.
Однак Вищий адміністративний суд України скасовуючи рішення судів попередніх інстанцій з направленням справи на новий розгляд до суду першої інстанції зазначив, що при ухваленні судового рішення судами слід дотриматися правової позиції Верховного Суду України, що викладена в постанові від 27 березня 2011 року (реєстраційний номер рішення в Єдиному державному реєстрі судових рішень 24068062), відповідно до якої, надання податковому органу належним чином оформлених документів, передбачених законодавством про податки та збори, з метою одержання податкової вигоди є підставою для її одержання, якщо податковий орган не встановив та не довів, що відомості, які містяться в цих документах, неповні, недостовірні та (або) суперечливі, є наслідком укладення нікчемних правочинів або коли відомості ґрунтуються на інших документах, недійсність даних в яких установлена судом.
З аналогічних підстав скасовано судове рішення Львівського апеляційного адміністративного суду у справі № 9104/179169/12 (касаційне провадження № К/800/47266/13)
      * У справі № 9104/24254/10 (касаційне провадження № К/9991/78048/11) за позовом Відкритого акціонерного товариства “Свемон-Захід” до Державної податкової інспекції у Личаківському районі Львівської області про визнання протиправними та скасування податкового повідомлення-рішення, яким позивачу донараховано податкове зобов'язання з податку на додану вартість, суд першої інстанції з висновками якого погодився суд апеляційної інстанції, відмовляючи у задоволенні позовних вимог зазначив, що позивач жодними доказами не довів того, що підприємство, виконуючи спірні договори, вимушене було працювати за цінами нижчими за собівартість. 
Проте, колегія суддів Вищого адміністративного суду України зазначила, що такі висновки судів передчасними, оскільки вирішуючи даний правовий спір, ні суд першої інстанції, ані колегія суддів апеляційного суду не звернули уваги на те, що відповідно до п.4.1 ст.4 Закону України “Про податок на додану вартість” база оподаткування операції з поставки товарів (послуг) визначається виходячи з їх договірної (контрактної) вартості, визначеної за вільними цінами, але не нижче за звичайні ціни, з урахуванням акцизного збору, ввізного мита, інших загальнодержавних податків та зборів (обов'язкових платежів), згідно із законами України з питань оподаткування (за винятком податку на додану вартість, а також збору на обов'язкове державне пенсійне страхування на послуги стільникового рухомого зв'язку, що включається до ціни товарів (послуг)). До складу договірної (контрактної) вартості включаються будь-які суми коштів, вартість матеріальних і нематеріальних активів, що передаються платнику податку безпосередньо покупцем або через будь-яку третю особу в зв'язку з компенсацією вартості товарів (послуг).
Підпунктом 1.20.1 пункту 1.20 статті 1 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” передбачено, що якщо цим пунктом не встановлено інше, звичайною вважається ціна товарів (робіт, послуг), визначена сторонами договору. Якщо не доведене зворотне, вважається, що така ціна відповідає рівню справедливих ринкових цін. Згідно з цим підпунктом справедлива ринкова ціна - це ціна, за якою товари (роботи, послуги) передаються іншому власнику за умови, що продавець бажає передати такі товари (роботи, послуги), а покупець бажає їх отримати за відсутності будь-якого примусу, обидві сторони є взаємно незалежними юридично та фактично, володіють достатньою інформацією про такі товари (роботи, послуги), а також ціни, які склалися на ринку ідентичних (а за їх відсутності - однорідних) товарів (робіт, послуг).
Обов'язок доведення того, що ціна договору не відповідає рівню звичайної ціни у випадках, визначених Законом України “Про оподаткування прибутку підприємств”, покладається на податковий орган у встановленому порядку. При проведенні перевірки платника податку податковий орган має право надати запит, а платник податку зобов'язаний обґрунтувати рівень договірних цін.
Тобто, якщо не доведене зворотнє, звичайною вважається ціна, визначена сторонами договору. При цьому обов'язок доведення невідповідності ціни договору рівню звичайних цін покладається на податковий орган.
Для визначення звичайної ціни використовується інформація про укладені на момент продажу такого товару (роботи, послуги) договори з ідентичними (однорідними) товарами (роботами, послугами) у співставних умовах. При цьому необхідно враховувати, чи є умови таких договорів співставними, важливе значення також мають і властивості робіт.
З'ясування рівня звичайних цін має відбуватися відповідно до визначеної процедури, а необхідна інформація - надаватися уповноваженим державним органом. Таким чином, будь-які дані, надані приватними структурами чи не уповноваженими на це державними органами (висновки, результати досліджень, тощо), не є статистичними документами стосовно звичайних цін на товари (роботи, послуги) та не можуть бути підставою для визначення звичайної ціни.
Зважаючи, що суди попередніх інстанції викладені вище обставини не досліджували, а також не зобов’язали ДПІ надати докази на обґрунтованість свої доводів і не витребували необхідних доказів з власної ініціативи, колегія суддів дійшла висновку про неповне з’ясування всіх обставин справи. у зв’язку з чим справа підлягає направленню на новий розгляд до суду першої інстанції для достовірного з’ясування та правильного вирішення цього спору.
Дана правова позиція викладена у постанові Верховного суду України №258/11 від 07.11.2011р.
         * У справі № 9104/83069/12 (касаційне провадження № К/9991/82023/12) за позовом Фізичної особи-підприємця Т. до Луцької об’єднаної державної податкової інспекції Волинської області про визнання протиправною відмову відповідача щодо застосування до позивача спрощеної системи оподаткування та зобов’язання його вирішити питання про видачу позивачеві свідоцтва платника єдиного податку, суд першої інстанції з висновками якого погодився суд апеляційної інстанції задовольняючи позовні вимоги, зазначили, що фізичні особи - підприємці платники єдиного податку мають право здійснювати виробництво та продаж ювелірних виробів, оскільки такі види господарської діяльності не підпадають під дію обмежень встановлених Податковим кодексом України.

Однак, Вищий адміністративний суд України скасував рішення судів попередніх інстанцій, з урахуванням такого.

Судом першої інстанції було встановлено, що позивачем до Луцької ОДПІ подано заяву про застосування спрощеної системи оподаткування в якій, позивачем зазначено обрані види діяльності згідно з Класифікацією видів економічної діяльності КВЕД ДК 009:2005, відповідно до пункту 298.3 статті 298 ПК України: 51.47.9 “Оптова торгівля іншими непродовольчими товарами споживчого призначення. н.в.і.г.”; 52.48.2 "Роздрібна торгівля годинниками та ювелірними виробами"; 51.19.0 "Діяльність посередників у торгівлі товарами широкого асортименту"; 52.48.9 "Роздрібна торгівля іншими невживаними товарами в спеціалізованих магазинах"; 52.44.9 "Роздрібна торгівля іншими товарами для дому".
Відповідно до абз.4 п.п.291.5.1 п.291.5 ст.291 Податкового кодексу України, не можуть бути платниками єдиного податку суб'єкти господарювання (юридичні особи та фізичні особи-підприємці), які здійснюють видобуток, виробництво, реалізацію дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, у тому числі органогенного утворення. 

Правові основи і принципи державного регулювання видобутку, виробництва, використання, зберігання дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та контролю за операціями з ними визначено Законом України "Про державне регулювання видобутку, виробництва і використання дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та контроль за операціями з ними" №637/97 від 18.11.1997 року.
Законодавець розрізняє поняття виробництво ювелірних виробів та реалізація ювелірних виробів, і кожне з даних понять є окремою і достатньою обставиною, яка визначена законодавцем як підстава, що унеможливлює перехід суб'єкта господарювання на спрощену систему оподаткування.

Таким чином, Вищий адміністративний суд України зазначив, що рішення Луцької ОДПІ про відмову ФО-Т. у застосуванні спрощеної системи оподаткування на здійснення роздрібної торгівлі ювелірними виробами прийняте на підставі, в межах повноважень і в спосіб, що визначені чинним законодавством, є обґрунтованим і правомірним.

Аналогічна правова позиція викладена Вищим адміністративним судом України у справі № 0670/1928/12. 
3 справи зі спорів з відносин публічної служби.
Однією з найбільш складних та багатоаспектних сфер здійснення адміністративного судочинства виступає вирішення спорів з прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби. Дуже часто їх розгляд також пов'язаний з вирішенням спорів фізичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень, дій чи бездіяльності органів влади, адже прийняття та/або звільнення з публічної служби здійснюється відповідно до наказів керівників відповідних органів державної влади (місцевого самоврядування).

За результатами касаційного перегляду судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду у звітному періоді Вищий адміністративний суд України скасував чи змінив 113 судових рішення цієї категорії справ, що становить 16,5% від усіх скасованих судових рішень в касаційному порядку. 

При вирішенні вказаної категорії справ, суди не завжди правильно застосовували норми матеріального права, що стало підставою для скасування судових рішень.
Як свідчить аналіз судової практики, у звітному періоді проблемним було питання, яке виникало при вирішенні спорів, пов’язаних зі звільненням з публічної служби щодо застосування пункту 6 частини 1 статті 30 «Про державну службу». Зокрема, Вищим адміністративним судом України протягом звітного періоду скасовано чи змінено 42 таких судових рішень, що становить 37,2% від усіх скасованих судових рішень цієї категорії. Це було зумовлено відсутністю єдиної правової позиції щодо вирішення вищезазначених спорів. 
Після прийняття постанов Верховним Судом України розбіжності у вказаній категорії справ були усунуті.
Зокрема, Верховний Суд України зазначив, що Дисциплінарна відповідальність посадових осіб митної служби України врегульована спеціальним законодавством, у тому числі й нормами Статуту. Норми Закону № 3723-XII можуть застосовуватися щодо посадових осіб митної служби України у тій частині, що не врегульована спеціальним митним законодавством. Оскільки припинення державної служби на підставі пункту 6 частини першої статті 30 Закону № 3723-XII є крайнім заходом відповідальності державного службовця за порушення службової дисципліни, який входить за межі дисциплінарної відповідальності, то неможливість застосування до посадової особи митної служби України дисциплінарних стягнень аж до звільнення з митного органу має бути мотивовано.

Передумовою такого звільнення є ретельне службове розслідування, порядок проведення якого регулюється Інструкцією. При цьому необхідно враховувати, що наслідком вчинення дисциплінарного правопорушення може бути припинення державної служби за порушення Присяги або звільнення з митного органу, які є санкціями різних рівнів відповідальності й не можуть застосовуватися як альтернативні. Звільнення за порушення Присяги може мати місце лише тоді, коли державний службовець скоїв проступок проти інтересів служби, який суперечить покладеним на нього обов'язкам, підриває довіру до нього як до носія влади, що призводить до приниження державного органу та унеможливлює подальше виконання ним своїх обов'язків. Державний службовець, який вчинив дисциплінарний проступок, не може бути звільнений за порушення Присяги, якщо цей проступок не можна кваліфікувати як порушення Присяги.

Наприклад:
     * Як приклад можна навести справу № 9104/30012/11(касаційне провадження № К/9991/847/12)  за позовом  К.  до Державної митної служби України, Львівської митниці про визнання нечинним наказу, поновлення на роботі та стягнення середньомісячного заробітку за час вимушеного прогулу.
Судом першої інстанції позовні вимоги задоволено повністю. Визнано протиправним і скасовано накази Державної митної служби України та Львівської митниці Поновлено позивача на посаді стягнуто користь позивача середній заробіток за час вимушеного прогулу 

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду скасовано рішення суду першої інстанції та прийнято нове, яким в задоволенні позовних вимог відмовлено. 

Проте Вищий адміністративний суд України не погодився з висновком суду апеляційної інстанції з урахуванням наступного.
Відповідно до положень статті 408 Митного кодексу України правовий статус посадових осіб митної служби України, їх права та обов'язки визначаються Конституцією України, цим Кодексом, а в частині, що не регулюється ним, - Законом України “Про державну службу”. Тобто норми Закону України “Про державну службу”можуть застосовуватись щодо посадових осіб митної служби лише у тій частині, що не урегульовано спеціальним митним законодавством, у тому числі й нормами Закону України “Про Дисциплінарний статут митної служби України”.
У преамбулі Дисциплінарного статуту митної служби України зазначено, що цей Статут визначає суть службової дисципліни, права та обов'язки посадових осіб митної служби України, яким присвоєно спеціальні звання (далі – посадові особи митної служби), у тому числі керівників митних органів, спеціалізованих митних установ та організацій (далі - митних органів), щодо забезпечення та додержання дисципліни, а також види та порядок застосування заохочень і дисциплінарних стягнень. Регулювання правового становища державних службовців, що працюють у митних органах, здійснюється з урахуванням вимог Закону України “Про державну службу”. 
Тобто, і в частині регулювання правового становища державних службовців при застосуванні положень Дисциплінарного статуту митної служби України вимоги Закону України “Про державну службу” враховуються, але здійснюється таке регулювання за нормами спеціальних законів, зокрема, Дисциплінарного статуту митної служби України. 

Статтею 21 Дисциплінарного статуту митної служби України встановлено, що порушення службової дисципліни - протиправне, винне (умисне чи необережне) діяння (дія чи бездіяльність) посадової особи митної служби, тобто невиконання урочистого зобов'язання посадових осіб митної служби, зокрема невиконання або неналежне виконання нею своїх службових обов'язків, перевищення повноважень, порушення обмежень і заборон, установлених законодавством з питань проходження служби в митних органах, або вчинення інших дій які дискредитують не тільки посадову особу митної служби, а й митну службу України.

Відповідно до положень пункту 1 статті 22 вказаного Статуту до діянь, які є порушеннями службової дисципліни, зокрема, належать порушення вимог законів та інших нормативно-правових актів України з питань митної справи, державної служби, а також наказів та розпоряджень безпосередніх та/або прямих керівників. 

Отже, зазначені у наказі про звільнення позивача з посади та припинення перебування на державній службі неналежне виконання своїх посадових обов’язків, як підстава звільнення, прямо підпадають під порушення службової дисципліни, визначені у пункті 1 статті 22 Дисциплінарного статуту митної служби України, за вчинення яких можуть бути застосовані види дисциплінарних стягнень, визначених статтею 23 цього Статуту, у тому числі й звільнення з митного органу.
Припинення державної служби на підставі пункту 6 частини 1 статті 30 Закону України “Про державну службу” (порушення присяги) є крайнім заходом відповідальності державного службовця, який виходить за межі дисциплінарної відповідальності, а тому, якщо підставою для припинення державної служби є порушення посадовою особою митної служби службової дисципліни, неможливість застосування за таке порушення до посадової особи заходів дисциплінарного впливу аж до звільнення з митного органу, повинно бути мотивовано.
Обов’язковість такого мотивування обумовлена тим, що застосування заходів дисциплінарного впливу до посадових осіб митної служби України чітко урегульовано розділом 4 Дисциплінарного статуту митної служби України, який визначає види дисциплінарних стягнень та порядок їх застосування, що має наслідком забезпечення належного захисту законних прав та інтересів працівників при вирішенні питань їх дисциплінарної відповідальності.

Відповідно до статті 27 Статуту дисциплінарне стягнення має відповідати тяжкості вчиненого дисциплінарного правопорушення та ступеню вини особи. При визначенні виду стягнення керівник митного органу повинен враховувати характер правопорушення, обставини, за яких воно було вчинене, попередню поведінку посадової особи митної служби, її ставлення до служби і стаж роботи в митних органах. 
За правилами статті 31 Статуту застосуванню дисциплінарного стягнення у вигляді звільнення передує обов'язкове службове розслідування.
Застосувавши за вчинення дій, які кваліфіковані як неналежне виконання позивачем своїх посадових обов’язків, тобто є порушенням службової дисципліни відповідно до визначення статті 21 Дисциплінарного статуту митної служби України, положення пункту 6 частини 1 статті 30 Закону України “Про державну службу” (порушення присяги), відповідач тим самим позбавив позивача права на належний захист своїх законних прав та інтересів відповідно до положень розділу 4 Дисциплінарного статуту митної служби України.
Вказані питання були усунуті після прийняття постанов Верховним Судом України  у вказаній категорії справ.
Зокрема, Верховний Суд України зазначив, що Дисциплінарна відповідальність посадових осіб митної служби України врегульована спеціальним законодавством, у тому числі й нормами Статуту. Норми Закону № 3723-XII можуть застосовуватися щодо посадових осіб митної служби України у тій частині, що не врегульована спеціальним митним законодавством. Оскільки припинення державної служби на підставі пункту 6 частини першої статті 30 Закону № 3723-XII є крайнім заходом відповідальності державного службовця за порушення службової дисципліни, який входить за межі дисциплінарної відповідальності, то неможливість застосування до посадової особи митної служби України дисциплінарних стягнень аж до звільнення з митного органу має бути мотивовано.

Передумовою такого звільнення є ретельне службове розслідування, порядок проведення якого регулюється Інструкцією. При цьому необхідно враховувати, що наслідком вчинення дисциплінарного правопорушення може бути припинення державної служби за порушення Присяги або звільнення з митного органу, які є санкціями різних рівнів відповідальності й не можуть застосовуватися як альтернативні. Звільнення за порушення Присяги може мати місце лише тоді, коли державний службовець скоїв проступок проти інтересів служби, який суперечить покладеним на нього обов'язкам, підриває довіру до нього як до носія влади, що призводить до приниження державного органу та унеможливлює подальше виконання ним своїх обов'язків. Державний службовець, який вчинив дисциплінарний проступок, не може бути звільнений за порушення Присяги, якщо цей проступок не можна кваліфікувати як порушення Присяги.
        * Відсутність єдиної правової позиції стало підставою для скасування чи зміни судових рішень, при вирішенні категорії справ за участю осіб, які проходять військову службу в Збройних силах України, звільняються з такої служби.

Серед порушень норм матеріального права у даній категорії справ було те, що суди першої та апеляційної інстанцій, задовольняючи позовні вимоги, вважали, що при звільненні з військової служби у запас право на виплату компенсації за неотримане речове майно передбачене Законом України “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей”, а порядок виплати грошової компенсації визначене постановою Кабінету Міністрів України від 28 жовтня 2004 року №1444, якою затверджено Положення про порядок речового забезпечення військовослужбовців Збройних Сил та інших військових формувань у мирний час. 
Проте судами не було враховано те, що положення частини другої статті 9-1 Закону України “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей” передбачають порядок виплати компенсації замість речового майна не всім категоріям військовослужбовців. 
Протягом звітного періоду скасовано чи змінено 19 таких судових рішень, що становить 17% від усіх скасованих судових рішень цієї категорії.
Наприклад:

      * Вищий адміністративний суд України, скасовуючи судове рішення суду апеляційної інстанцій та залишаючи без змін рішення суду першої інстанції про відмову в задоволенні позову в справі № 9104/8317/09 (касаційне провадження № К/9991/5108/11) за позовом К. до військової частини А-1349 про стягнення грошової компенсації за невикористане речове майно, зазначив, що положення частини другої статті 9-1 Закону України “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей” регулюють порядок виплати компенсації замість речового майна військовослужбовцям, які проходять військову службу за контрактом або перебувають на кадровій військовій службі, і не поширюються на військовослужбовців, звільнених з військової служби. 

Оскільки на момент звернення позивача для отримання грошової компенсації замість речового майна Закон України “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей” не передбачав такого права для військовослужбовців, звільнених у запас або відставку, то пункт 27 Положення про речове забезпечення військовослужбовців Збройних Сил та інших військових формувань у мирний час, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 28 жовтня 2004 року №1444, не підлягає застосуванню, так як суперечить положенням даного Закону. 
Вказані питання були усунуті після прийняття постанов Верховним Судом України щодо трактування зобов’язання сплати військовослужбовцям грошової компенсації замість речового майна у вказаній категорії справ.
4 справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування 
Аналіз судової практики свідчать про надзвичайну складність цієї категорії справ. Проблеми у правозастосуванні пов’язані з тим, що національне законодавство, яке регулює зазначені правовідносини, зазнає частих змін, надмірно складне і суперечливе, що вимагає додаткового часу на збір усіх необхідних доказів та дослідження усіх обставин у справі, які мають значення для прийняття обґрунтованого судового рішення.
Слід зазначити, що при вирішенні справ даної категорії судді Львівського апеляційного адміністративного суду дотримувались висновків, викладених в рішенні Конституційного суду України № 10-рп/2010 від 01.04.2010р.про те, що органи  місцевого самоврядування при вирішенні питань місцевого значення, віднесених Конституцією України та законами України до їхньої компетенції, є суб'єктами владних повноважень, які виконують владні управлінські функції, зокрема нормотворчу, координаційну, дозвільну,реєстраційну, розпорядчу. Як суб'єкти владних 

повноважень органи місцевого самоврядування вирішують в межах закону питання в галузі земельних відносин. Згідно положення частини першої статті 143 Конституції України "вирішують інші питання місцевого значення, віднесені законом до їхньої компетенції" стосується вирішення органами місцевого самоврядування як суб'єктами владних повноважень питань, визначених законами, зокрема, у галузі земельних відносин. Відповідно до пунктів "а", "б", "в", "г" статті 12 Земельного кодексу до повноважень сільських, селищних, міських рад належить розпорядження землями територіальних громад, передача земельних ділянок комунальної власності у власність громадян та юридичних осіб, надання земельних ділянок у користування із земель комунальної власності, вилучення земельних ділянок із земель комунальної власності. Отже, ці  повноваження охоплюються зазначеним у статті 143 Конституції України поняттям "інші питання місцевого значення", а тому при їх здійсненні сільські, селищні, міські ради виступають як суб'єкти владних  повноважень, які реалізують розпорядчі та інші функції.
Найбільше спорів виникає з приводу передачі земельної ділянки у приватну власність, оформлення права власності на земельну ділянку, виділення земельних ділянок у власність для будівництва житлового будинку або відведення земельної ділянки для будівництва архітектурної форми, а також орендними правовідносинами.

Мали місце випадки, коли апеляційний адміністративний суд повно та правильно встановлював обставини у справі, але допускав порушення при застосуванні норм матеріального права, що призводило до скасування судового рішення.
Наприклад:
        * У справі № 9104/49785/11(касаційне провадження № К/9991/26628/13) за позовом ТзОВ до Берегівської районної державної адміністрації Закарпатської області про визнання протиправним та скасування розпорядження “Про надання земельної ділянки в оренду”. 
Відмовляючи в задоволенні позовних вимог суд першої інстанції посилався на пункт 2 частини 1 статті 21 Закону України “Про місцеві державні адміністрації” яким передбачено, що місцева державна адміністрація розпоряджається землями державної власності відповідно до закону. Оскільки відповідно до статті 6 Закону України “Про місцеві державні адміністрації” закріплено право голови місцевої державної адміністрації в межах своїх повноважень видавати розпорядження, суд першої інстанції прийшов до висновку, що голова районної державної адміністрації вправі видавати розпорядження щодо надання в оренду та припинення оренди земельних ділянок, що перебувають в державній власності.

Суд апеляційної інстанції погодився із висновками суду першої інстанції, зазначивши, що відповідно до статті 118 Конституції України рішення голів місцевих державних адміністрацій, що суперечать Конституції та законам України, іншим актам законодавства України, можуть бути відповідно до закону скасовані Президентом України або головою місцевої державної адміністрації вищого рівня. Оскільки у спірних правовідносинах відповідач розпорядженням від 27 січня 2011 року одноособово скасував видані ним розпорядження від 23 вересня та 30 листопада 2005 року про надання ТОВ  в оренду земельних ділянок, суд апеляційної інстанції прийшов до висновку, що розпорядження голови Берегівської районної державної адміністрації Закарпатської області №   33 від 27 січня 2011 року є законним та скасуванню не підлягає.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України із даною правовою позицією судів першої та апеляційної інстанції не погодилась з огляду на наступне.

Було встановлено, що 27 січня 2011 року головою Берегівської районної державної адміністрації Закарпатської області винесено розпорядження № 33 “Про скасування розпоряджень голови районної державної адміністрації”, яким скасовані розпорядження голови Берегівської районної державної адміністрації Закарпатської області від 23 вересня 2005 року № 319 та № 320; від 30 листопада 2005 року № 448 “Про надання земельної ділянки в оренду” (з доповненнями, внесеними розпорядженнями голови райдержадміністрації від 14 жовтня 2008 року № 434). 

Частинами 1, 2 статті 6 Закону України “Про місцеві державні адміністрації” визначено, що на виконання Конституції України, законів України, актів Президента України, щорічного послання Президента України до Верховної Ради України про внутрішнє і зовнішнє становище України, актів Кабінету Міністрів України, міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, які відповідно до закону забезпечують нормативно-правове регулювання, власних і делегованих повноважень голова місцевої державної адміністрації в межах своїх повноважень видає розпорядження, а керівники структурних підрозділів – накази. Розпорядження голів місцевих державних адміністрацій, прийняті в межах їх компетенції, є обов’язковими для виконання на відповідній території всіма органами, підприємствами, установами та організаціями, посадовими особами та громадянами.

Статтею 43 Закону України “Про місцеві державні адміністрації” передбачено, що акти місцевих державних адміністрацій, що суперечать Конституції України, законам України, рішенням Конституційного Суду України, актам Президента України та Кабінету Міністрів України або інтересам територіальних громад чи окремих громадян, можуть бути оскаржені до органу виконавчої влади вищого рівня або до суду. 

Статтею 33 даного закону головам обласних державних адміністрацій надано право скасовувати розпорядження голів районних державних адміністрацій, що суперечать Конституції України та законам України, рішенням Конституційного Суду України, актам Президента України, Кабінету Міністрів України, голів обласних державних адміністрацій, а також міністерств, інших центральних органів виконавчої влади. 

Враховуючи вищевикладене колегія суддів Вищого адміністративного суду України дійшла висновку, що у голови Берегівської районної державної адміністрації Закарпатської області відсутні повноваження щодо скасування власних розпоряджень, а тому скасувавши розпорядження голови Берегівської районної державної адміністрації Закарпатської області від 23 вересня 2005 року №   319 та №   320; від 30 листопада 2005 року №   448 “Про надання земельної ділянки в оренду” голова Берегівської районної державної адміністрації Закарпатської області діяв не на підставі, поза межами повноважень та у спосіб, що суперечить Конституції та законам України.
       * У справі № 9104/63425/12 (касаційне провадження № К/9991/78371/12) за позовом Д. до Виконавчого комітету Рогатинської міської ради Івано-Франківськоі області про визнання незаконними дій Рогатинської міської ради Івано-Франківської області щодо відмови у затвердженні розробленого містобудівного обґрунтування щодо переобладнання нежитлової будівлі та зобов’язання Рогатинську міську раду Івано-Франківської області винести на розгляд чергової сесії питання про затвердження містобудівного обґрунтування стосовно переобладнання нежитлової будівлі та затвердити містобудівне обґрунтування стосовно переобладнання нежитлової будівлі в житлову.
Рішення суду першої інстанції про відмову в задоволенні позову скасовано судом апеляційної інстанції та позовні вимоги задоволено.

Однак, Вищий адміністративний суд України скасував рішення суду апеляційної інстанції з огляду на таке.

Відповідно до підпункту 6 пункту а частини 1 статті 31 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”, до відання виконавчих органів сільських, селищних, міських рад належить підготовка і подання на затвердження ради відповідних місцевих містобудівних програм, генеральних планів забудови населених пунктів, іншої містобудівної документації.

Відповідно до підпункту 3 пункту б частини 1 статті 31 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” до відання виконавчих органів сільських, селищних, міських рад належить здійснення в установленому порядку державного контролю за дотриманням законодавства, затвердженої містобудівної документації при плануванні та забудові відповідних територій; зупинення у випадках, передбачених законом, будівництва, яке проводиться з порушенням містобудівної документації і проектів окремих об’єктів, а також може заподіяти шкоди навколишньому природному середовищ.

Разом з тим, Львівський апеляційний адміністративний суд, скасовуючи рішення суду першої інстанції, зобов’язав відповідача затвердити містобудівне обґрунтування стосовно переобладнання нежитлової будівлі в житлову, а отже, вийшов за межі своїх повноважень, оскільки суд не може брати на себе функції органу, на який покладено повноваження щодо здійснення затвердження містобудівного обґрунтування стосовно переобладнання нежитлової будівлі в житлову.

V. Висновки та пропозиції.
Результати проведеного узагальнення свідчать про неоднакову практику застосування судами першої, апеляційної та касаційної інстанцій при розгляді адміністративних справ окремих норм матеріального і процесуального права через відсутність єдності та стабільності судової практики при вирішенні спорів різних категорій.
Судді Львівського апеляційного адміністративного суду повинні взяти до уваги помилки, допущені під час розгляду справ, вказані в цьому узагальненні для їх уникнення під час здійснення судочинства.

Ураховуючи наявність спірних питань під час розгляду та вирішення справ, а також випадків неоднакового застосування суддями Львівського апеляційного адміністративного суду законодавства для забезпечення єдиної судової практики пропонуємо обговорити це узагальнення на нараді суддів.
З метою недопущення порушень норм матеріального та процесуального права при постановлені судових рішень та формування єдиної судової практики необхідно систематично проводити семінари, навчання суддів, помічників суддів.

Пропонується рекомендувати суддям приділяти більшу увагу підготовці справ до розгляду, постійно вивчати судову практику, а також своєчасно інформувати суди усіх інстанцій про прийняття чи зміну судової практики. 
Доцільно було б, у питаннях, які викликають складність у застосуванні  певних норм права, а також у тих питаннях, де судова практика не є однаковою звертатися за наданням методичної допомоги до суду касаційної інстанції з метою врегулювання цих питань та створення єдиної судової практики.
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